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SAMENVATTING
Volgens een groot aantal privaatrechtelijke voorschriften moeten rechtsfeiten
in registers worden gepubliceerd. De waag, welke de rechtsgevolgen van een
dergelijke publikatie zijn, vormt het thema van dit boek.
Aan dit probleem kan men twee kanten onderscheiden. Enerzijds of op
gepubliceerde rechtsfeiten steeds een beroep kan worden gedaan; anderzijds,
of op de volledigheid en juistheid van de bekendmaking mag worden
vertrouwd.
Voor wat betreft het antwoord op de eerste vraag zou het voor de hand
liggen aan te nemen, dat steeds tegenover een ieder een beroep op
gepubliceerde feiten mogelijk is, omdat degene die van de publikatie niet
weet als niet te goeder trouw moet worden aangemerkt. Een dergelijke
redenering berust op de gedachte dat iedereen steeds van gepubliceerde
rechtsfeiten behoort kennis te nemen. Wij hebben echter gezien dat deze eis
te ver gaat: publikatie van rechtsfeiten brengt slechts mee dat men daarvan
kennis kdn nemen. maar niet dat men dit ook steeds behoort te doen.
Of in een bepaald geval een beroep op een gepubliceerd feit mogelijk is,
hangt af van twee factoren, nl. ten eerste het publikatievoorschrift en het
er aan ten grondslag liggende stelsel, en ten tweede de rechtsverhouding die
in dit geval aan de orde is.
Terzake van ds eerst genoemde factor is in ons recht een driedeling te
onderscheiden. Ten eerste is er een groep registers waarin feiten worden
gepubliceerd waarop reeds een beroep kan worden gedaan v66r de publikatie
ervan, dus v66rdat daarvan kennis kan worden genomen. De mogelijkheid van
tegenwerping berust daarmee op de risicogedachte. Het gaat hier om het
curateleregister, de registers van de burgerlijke stand, het voogdijregister,
het centraal testamentenregister, het register terzake van het recht van
beraad, beneficiaire aanvaarding en verwerping, en in het NBW het
boedelregister.
De tweede groep bevat de gevallen, waarin in beginsel een beroep op het
gepubliceerde feit mogelijk is nd de publikatie in het register. Ook hier
speelt de risicogedachte een centrale rol, omdat de mogelijkheid van
tegenwerping na de bekendmaking niet berust op de gedachte dat een ieder
199
steeds van de publikatie behoort kennis te nemen. De registers uit dezt
tweede groep ziln het huwelijksgoederen-, handels-, verenigingen-
stichtingen- en faillissementsregister, alsook de registers voor onroerende
goederen, het register voor te boek gestelde luchtvaartuigen en het
scheepsregister, die in het NBW tezamen met de term registers voor
registergoederen worden aangeduid.
De derde groep gevallen is die van de registers terzake van industriele
eigendom, waarbij op het punt van de mogelijkheid van een beroep op het
gepubliceerde niet van een 66nduidig beeld kan worden gesproken.
In het overgrote deel van de gevallen berust dus de mogelijkheid van het
beroep dat op gepubliceerde feiten kan worden gedaan op de risicogedachte.
Omdat risicoverdeling belangenafweging is, brengt dit mee dat wij ons steeds
moeten afwagen, of de belangenafweging die het huidig recht maakt,
bevredigend is. Verschuivingen in de risicoverdelingen zijn immers mogelijk;
een voorbeeld hiervan is te vinden in de beperkingen die, tengevolge van
EG-invloeden, hebben plaatsgevonden in het rechtspersonenrecht terzake van
een beroep op gepubliceerde doelomschrijvingen en vertegenwoordigings-
bevoegdheden van bestuurders van rechtspersonen.
Niet echter alleen het publikatievoorschrift en het er aan ten grondslag
liggende stelsel bepalen of in een concreet geval een beroep op een
gepubliceerd rechtsfeit mogelijk is, ook de rechtsverhouding is, zoals reeds
gezegd, daarvoor essentieel. En in gevallen, waarin volgens de eerstgenoemde
factor de tegenwerping van het gepubliceerde rechtsfeit de hoofdregel is, kan
de rechtsverhouding meebrengen dat hierop een uitzondering wordt gemaakt:
- er kan een bijzondere of algemene bepaling van toepassing zijn die
verontschuldigbare onbekendheid met een rechtsfeit beschermt;
- wanneer schijn is opgeroepen die strijdig is met een gepubliceerd feit
moet de daardoor veroorzaakte schade worden vergoed aan degene die
van de werkelijkheid niet wist;
- ook kan corrigerende werking uitgaan van de redelijkheid en billijkheid,
terwijl eveneens gewezen is op rechtsverwerking en op misbruik van
recht.
Voor het antwoord op de tweede waag, nl. die naar het vertrouwen dat in
het gepubliceerde mag worden gesteld, zijn eveneens de twee genoemde
factoren - enerzijds het publikatievoorschrift en het er aan ten grondslag
liggende stelsel en anderzijds de rechtsverhouding - bepalend, waarbij de
tweede factor kan meebrengen dat op het uitgangspunt van de eerste een
uitzondering wordt gemaakt.
De publikatievoorschriften en de er aan ten grondslag liggende stelsels
geven, voor wat betreft het vertrouwen dat in de publikatie kan wordcn




Ten eerste de groep waarbij ndch op de juistheid ndch op de volledigheid
der registers mag worden vertrouwd, en waarbij dus het risico hiervan aan
de derde is toegedeeld. Dit zijn dezelfde registers als die van de eerste
groep terzake van de tegenwerping. Ten tweede de gevallen waarbij de
risico's van onjuistheid en onvolledigheid juist niet aan de derde wordt
toegedeeld, en waarbij zii dus op de juistheid en volledigheid mogen
vertrouwen (huwelijksgoederen-, handels-, verenigingen-, stichtingen- en
faillissementsregister). Als derde groep hebben wij hier onderscheiden de
registers voor registergoederen; hierbij kan volgens huidig recht in beginsel
niet op de volledigheid en juistheid van de registers worden vertrouwd, maar
volgens het NBW wel. De registers inzake industriele eigendom ten vierde
vertonen hier evenmin als terzake van de mogelijkheid van tegenwerping een
66nduidig beeld.
Voor wat betreft dit tweede gedeelte van het thema van dit boek geldt
eveneens dat, omdat risicoverdeling belangenafweging is, steeds opnieuw moet
worden bezien of de risico's op de juiste wijze zijn verdeeld of dat wellicht
verschuivingen wenselijk zijn.
